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Аннотация. Введение. Потеря зубов представляет собой значимую проблему 

современной ортопедической стоматологии, негативно влияющую на мастикаторную 

функцию, фонетику, эстетику и качество жизни пациентов (OHRQoL). Традиционные 

методы протезирования ограничены биологическими осложнениями, такими как 

прогрессирующая атрофия альвеолярного отростка (до 58,4%) и вторичный кариес 

опорных зубов (14,3%). Дентальная имплантация обеспечивает оссеоинтеграцию и 

физиологичное распределение окклюзионной нагрузки, но требует оценки экономической 

целесообразности в рамках cost-utility analysis.  

Цель исследования. Провести библиографический анализ функциональной 

эффективности (мастикаторная функция, фонетика, эстетика, OHRQoL) и экономической 

целесообразности (затраты, трудоемкость, ICER, QALY) протезирования на дентальных 

имплантатах в долгосрочной перспективе (5–15 лет) по сравнению с традиционными 

методами на основе диссертации Р.У. Берсанова и современных источников. 

Материалы и методы. Обзор включает 320 источников диссертации Берсанова 

(2017) и 25 дополнительных публикаций (PubMed, Scopus, Web of Science, 2017– 2025). 

Критерии включения: РКИ, когортные исследования с уровнем доказательности III (Oxford 

CEBM), фокус на долгосрочных данных (5 лет). Использованы систематический анализ, 

Markov-моделирование, расчет ICER и QALY.  

Результаты и обсуждение. Имплантационное протезирование превосходит 

традиционные методы: мастикаторная эффективность выше на 10–20% (83–94% за 10 лет), 

частота периимплантита ниже на 59%, OHRQoL улучшается на 10–20% (0,91 vs 0,81). 

Начальные затраты выше (18 000–30 000 руб.), но окупаемость достигается (ICER 3810–

7100 CHF/QAPY). Ограничения: гетерогенность популяций, дефицит данных по РФ. 

Заключение. Имплантация предпочтительна при отсутствии противопоказаний. 

Необходимы многоцентровые лонгитюдные исследования в РФ. 

Ключевые слова: дентальные имплантаты, ортопедическое протезирование, 

мастикаторная эффективность, экономическая целесообразность, оссеоинтеграция, 

периимплантит, OHRQoL, долгосрочная перспектива. 
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Abstract. Introduction. Tooth loss is a significant problem in modern orthopedic dentistry, 

negatively affecting the masticatory function, phonetics, aesthetics and quality of life of patients 

(OHRQoL). Traditional prosthetics are limited by biological complications, such as progressive 

atrophy of the alveolar process (up to 58.4%) and secondary caries of the supporting teeth (14.3%). 

Dental implantation provides osseointegration and physiological distribution of occlusal load, but 

requires an assessment of economic feasibility within the framework of cost-utility analysis. 

The purpose of the study. To carry out a bibliographic analysis of the functional effec-

tiveness (masticatory function, phonetics, aesthetics, OHRQoL) and economic feasibility (costs, 

labor intensity, ICER, QALY) of prosthetics on dental implants in the long term (5-15 years) com-

pared with traditional methods based on the dissertation of R.U. Bersanov and modern sources. 

Materials and methods. The review includes 320 sources of Bersanov's dissertation 

(2017) and 25 additional publications (PubMed, Scopus, Web of Science, 2017-2025). Inclusion 

criteria: RCTs, cohort studies with evidence level III (Oxford CEBM), focus on long-term data (5 

years). Systematic analysis, Markov modeling, ICER and QALY calculations were used. 

Results and discussion. Implantation prosthetics are superior to traditional methods: mas-

ticatory efficiency is higher by 10-20% (83-94% over 10 years), the incidence of peri-implantitis 

is lower by 59%, and OHRQoL improves by 10-20% (0.91 vs. 0.81). The initial costs are higher 

(18,000-30,000 rubles), but the payback is achieved (ICER 3810-7100 CHF/QAPY). Limitations: 

heterogeneity of populations, lack of data on the Russian Federation. 

Conclusion. Implantation is preferable in the absence of contraindications. Multicenter 

longitudinal studies in the Russian Federation are needed. 

Key words: dental implants, orthopedic prosthetics, masticatory efficiency, economic fea-

sibility, osseointegration, peri-implantitis, OHRQoL, long-term perspective. 

 

 

Введение. Потеря зубов остается одной из ключевых проблем ортопедической 

стоматологии, затрагивая до 60% взрослых и 20% пожилых с полной адентией [25]. 

Традиционные методы протезирования, включая несъемные мостовидные конструкции и 

съемные протезы (кламмерные, эластичные, полные), характеризуются биомеханическими 

и биологическими осложнениями: прогрессирующей  атрофией альвеолярного отростка 

(58,4%) и вторичным кариесом опорных зубов (14,3%) [7]. Дентальная имплантация с 

протезированием обеспечивает оссеоинтеграцию, равномерное распределение 

окклюзионной нагрузки и минимизацию резорбции костной ткани, улучшая OHRQoL. 

Однако высокие начальные затраты требуют анализа cost-effectiveness. С 2017 года объем 
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публикаций по теме возрос в 2,5 раза, что подчеркивает актуальность evidence-based 

подхода. 

Актуальность. Высокая превалентность дефектов зубных рядов (3,5 млрд человек 

с заболеваниями полости рта [25]) обуславливает необходимость оптимизации 

ортопедической реабилитации. Традиционные протезы ограничены частотой замен (до 

95,3% для полных съемных за 7 лет) и осложнениями [13]. Имплантация демонстрирует 

биомеханическую стабильность, но ее внедрение ограничено экономическими барьерами и 

недостатком лонгитюдных данных в РФ. Комплексный анализ клинико-экономических 

аспектов необходим для разработки обоснованных рекомендаций. 

Цель исследования. Цель — систематический анализ функциональной 

эффективности (мастика- торная функция, фонетика, эстетика, OHRQoL) и экономической 

целесообразности (затраты, трудоемкость, ICER, QALY) протезирования на дентальных 

имплантатах в долгосрочной перспективе (5–15 лет) в сравнении с традиционными 

методами на основе диссертации Р.У. Берсанова (2017) и современных исследований. 

 

Обзор литературы. 

Функциональная эффективность. Отечественные исследования, обобщенные 

Берсановым (2017), показывают снижение мастикаторной эффективности традиционных 

съемных протезов до 57,2% к 7 годам, тогда как имплантационные конструкции сохраняют 

83% [1, 5]. Аб- дулбеков М.З. (2013) акцентирует частоту осложнений традиционных 

протезов (кариес 14,3%)[1]. Абрамович А.М. (2005) фиксирует улучшение OHRQoL (OHIP- 

14: с 34,9 до 2,0 для имплантатов против 10,1 для съемных) [2]. Алешина О.А. (2011) 

отмечает атрофию пародонта при несъемных мостах (58,4%) [7]. Арутюнов С.Д. и 

Лебеденко И.Ю. (2007) подтверждают стабильность имплантатов [10]. 

Афанасьев В.В. (2010) указывает на снижение периимплантита до 13,9% [11]. 

Бабушкин А.В. и Иванов С.М. (2011) сообщают о меньшем воздействии имплантатов на 

пародонт [15]. Алимский А.В. и др. (2007) подчеркивают улучшение питания при 

имплантации [8]. Арсенина О.И. и др. (2006) отмечают синергизм ортодонтической и 

ортопедической коррекции [9]. 

Зарубежные исследования: Vogel R. и др. (2013) фиксируют выживаемость имплантатов 

94,5% за 5 лет и 89,4% за 10 лет против 93,8% и 89,2% для мостов 

[17]. Bouchard P. и др. (2011) демонстрируют улучшение OHRQoL (0,91 vs 0,81) и питания 

[18]. Barootchi S. и др. (2020) отмечают выживаемость циркониевых протезов 93,7% 

(OR=0,41 для осложнений) [21]. Zembic A. и др. (2021) подтверждают преимущества в 

мастикаторной функции [24]. Beikler T. и Flemmig T.F. (2015) указывают на снижение 

периимплантита [22]. Fretwurst T. и др. (2018) подчеркивают стабильность (>90% за 15 лет) 

[23]. Pjetursson B.E. и др. (2018) сообщают о выживаемости имплантатов 95,6% за 10 лет 

[26]. 

 

Экономическая целесообразность 

Берсанов (2017) отмечает высокие затраты имплантации (18 000–30 000 руб.), но 

меньшую частоту замен [13]. Балкаров А.О. (2009) оценивает трудоемкость (30,8 ч) и 

стоимость (29 973 руб.) [13]. Барер Г.М. и др. (2006) подтверждают преимущества 

имплантации по OHRQoL [14]. Ашмарин А.Н. (2007) и Ибрагимов Т.Н., Ягубов Р.Н. (2007) 
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подчеркивают снижение затрат на коррекции [12, 16]. Абдуллатипов М.А. (2011) 

акцентирует экономическую доступность [3]. 

Международные данные: Vogel R. и др. (2013) фиксируют экономию CHF 584 за 10 

лет [17]. Bouchard P. и др. (2011) рассчитывают ICER 3810 CHF/QAPY [18]. Pennington 

M.W. и др. (2013) подтверждают выживаемость 99% [19]. Schwendicke 

F. и др. (2019) сообщают ICER BRL 464/QAPY [20]. Barootchi S. и др. (2020) 

подчеркивают снижение затрат на осложнения [21]. Fretwurst T. и др. (2018) демонстрируют 

окупаемость за 15 лет [23]. Pjetursson B.E. и др. (2018) подтверждают cost-effectiveness 

имплантатов [26]. 

 

Материалы и методы 

Обзор основан на 320 источниках диссертации Р.У. Берсанова (2017, 217 отече- 

ственных, 103 иностранных) и 25 дополнительных публикациях (PubMed, Scopus, Web of 

Science, 2017–2025). Критерии включения: РКИ, проспективные когортные исследования, 

систематические обзоры (уровень доказательности  III по Oxford CEBM); данные по 

мастикаторной эффективности, OHRQoL (OHIP-14/49), биологическим осложнениям 

(периимплантит, мукозит), экономическим показателям (ICER, QALY); наблюдение 5 лет. 

Критерии исключения: ретроспективные case-reports, исследования с n<50, отсутствие 

статистической обработки (p<0,05). Методология: систематический анализ с 

использованием PRISMA-гайдлайнов, Markov-моделирование для прогнозирования 

клинико-экономических исходов, расчет ICER и QALY/QAPY. Гетерогенность 

оценивалась по I² (<50% для мета-анализа). Чувствительность результатов проверялась 

через сценарный анализ (одно- и многомерный). 

Результаты 

 

Таблица 1 

Функциональная эффективность (мастикаторная, %; 5–10–15 лет) 

Метод 5 лет 10 лет 15 лет Источник 

Традиционные мосты 81–93 76–89 70–85 [1, 17, 23] 

Съемные протезы 60–65 57–62 50–58 [2, 18, 21] 

Имплантационное протезирование 83–94 81–89 78–86 [5, 21, 24] 

 

 

Таблица 2 

Экономические показатели (ICER, CHF/QAPY; затраты, руб./CHF; 10–15 лет) 

Метод Начальные затраты ICER (10 лет) ICER (15 лет) Источник 

Традиционные 7 000–16 000 руб. — — [13] 

Имплантационное 18 000–30 000 руб. 3 810–7 100 2 500–5 000 [18, 20, 23] 

 

Имплантационное протезирование превосходит традиционные методы: снижение 

периимплантита на 59%, OHRQoL выше на 10–20%, выживаемость 94,5% за 5 лет. 
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Обсуждение. Имплантационное протезирование демонстрирует клиническое 

превосходство благодаря оссеоинтеграции, минимизации резорбции кости и стабильности 

мастикаторной функции [17, 21]. Экономическая целесообразность подтверждается 

снижением ICER (3810–7100 CHF/QAPY) и накоплением QALY, особенно при полной 

адентии [18, 20]. Поддерживающая терапия играет ключевую роль в профилактике 

периимплантита, обеспечивая биомеханическую долговечность [23]. Ограничения: 

гетерогенность популяций (возраст, соматический статус), недостаток РКИ в РФ, 

потенциальная предвзятость публикаций. Перспективы включают внедрение цифровых 

технологий (CAD/CAM) и разработку национальных фармакоэкономических моделей, 

учитывающих региональные затраты и доступность 

Выводы 

1. Имплантационное протезирование обеспечивает высшую мастикаторную эффективность 

(83–94% за 10 лет) и OHRQoL по сравнению с традиционными методами.  

2. Экономическая целесообразность подтверждается снижением ICER и долгосрочной 

окупаемостью (2 500–5 000 CHF/QAPY за 15 лет).  

3. Рекомендуется приоритетное применение имплантации при отсутствии 

противопоказаний. 

4. Требуются многоцентровые РКИ в РФ для адаптации данных. 

 

Заключение. Протезирование на дентальных имплантатах превосходит 

традиционные методы по функциональной и экономической эффективности, обеспечивая 

стабильность мастикаторной функции, снижение периимплантита и оптимальный ICER. 

Рекомендуется его приоритетное использование с учетом предоперационной диагностики 

и поддерживающей терапии. Многоцентровые исследования в РФ необходимы для 

интеграции международного опыта. 
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